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I. Xác định vấn đề tổng quan


1. Bối cảnh xây dựng Nghị định


Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật XLVPHC) được ban hành và có hiệu lực thi hành từ ngày 19/7/2013 (sau đây viết tắt là Nghị định số 81/2013/NĐ-CP). Trong thời gian qua, việc triển khai thi hành Nghị định số 81/2013/NĐ-CP đã góp phần đảm bảo việc áp dụng Luật XLVPHC được thuận lợi và thống nhất trên toàn quốc cũng như đảm bảo hiệu lực, hiệu quả công tác quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính (XLVPHC). Đặc biệt, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP đã tạo nền tảng pháp lý cho việc xây dựng và thi hành các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước được đồng bộ, minh bạch, hiệu quả. 

Tuy nhiên, sau gần 03 năm thực hiện, bên cạnh những kết quả đạt được, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP đã bộc lộ một số vướng mắc, bất cập, không đáp ứng yêu cầu của thực tiễn như các vấn đề liên quan đến việc xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành; xác định thẩm quyền xử phạt trong trường hợp tang vật vi phạm hành chính là hàng cấm; giao quyền cho cấp phó áp dụng các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm vi phạm hành chính; xử lý tang vật, phương tiện bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép để vi phạm hành chính thuộc trường hợp bị tịch thu; xác định đối tượng vi phạm hành chính là tổ chức... Bên cạnh đó, một số biểu mẫu ban hành kèm theo Nghị định số 81/2013/NĐ-CP chưa phù hợp về mặt thể thức, nội dung cũng như số lượng biểu mẫu chưa đáp ứng được nhu cầu thực tiễn.

Ngoài ra, tại Nghị quyết số 10/NQ-CP ngày 07/01/2016 về phiên họp Chính phủ thường kỳ tháng 01 năm 2016, Chính phủ đã giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các bộ, cơ quan liên quan nghiên cứu, trình Chính phủ sửa đổi, bổ sung Nghị định số 81/2013/NĐ-CP để quy định cụ thể việc thực hiện dịch vụ thu, nộp hộ tiền phạt vi phạm hành chính và chuyển phát giấy tờ tạm giữ cho người bị xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ trên phạm vi toàn quốc qua hệ thống bưu điện.
Từ các lý do nói trên, việc nghiên cứu ban hành Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP là rất cần thiết. 


2. Mục tiêu xây dựng Nghị định

Việc xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP nhằm khắc phục những khó khăn, vướng mắc còn tồn tại, tạo cơ sở pháp lý chung, bảo đảm việc áp dụng thống nhất các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trên phạm vi toàn quốc, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, đồng thời, nâng cao chất lượng, hiệu quả quản lý công tác thi hành pháp luật về XLVPHC.
II. Đánh giá tác động 


1. Chính sách thứ nhất: Xác định đối tượng vi phạm hành chính là tổ chức 

1.1. Xác định vấn đề

Điểm e khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC quy định đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân. Tuy nhiên, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP chưa có hướng dẫn cụ thể việc xác định như thế nào là tổ chức vi phạm hành chính, do đó trên thực tế, khi phát hiện hành vi vi phạm hành chính, các cơ quan chức năng gặp lúng túng trong việc xác định chủ thể vi phạm là cá nhân hay tổ chức, đặc biệt là đối với trường hợp chủ thể vi phạm là doanh nghiệp tư nhân, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, cơ sở tôn giáo... Vì vậy,  cần sửa đổi, bổ sung Nghị định 81/2013/NĐ-CP để tháo gỡ khó khăn, vướng mắc liên quan đến vấn đề này. Tuy nhiên đối với mỗi ngành, lĩnh vực lại có những đặc thù riêng, do đó cần cân nhắc cách quy định vấn đề này trong Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP để đảm bảo tính khả thi và phù hợp với thực tiễn.
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Minh bạch hóa các quy định của pháp luật, bảo đảm tính khả thi và tính thống nhất trong việc xác định đối tượng vi phạm là tổ chức hay cá nhân để áp dụng mức xử phạt phù hợp khi ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Giải pháp 1A: Giữ nguyên hiện trạng

* Giải pháp 1B: Liệt kê các đối tượng vi phạm hành chính là tổ chức trong Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.

* Giải pháp 1C: Quy định trong Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP nguyên tắc: các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước phải quy định, liệt kê cụ thể các đối tượng vi phạm hành chính là tổ chức.
* Giải pháp 1D: Quy định tiêu chí cụ thể để xác định như thế nào là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính trong Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

* Đối với giải pháp 1A: 

- Ưu điểm: Không có

- Nhược điểm: Nếu không quy định cụ thể thì sẽ dẫn đến lúng túng trong quá trình áp dụng pháp luật của các lực lượng chức năng. Bên cạnh đó, có thể dẫn đến sự tùy tiện trong việc xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan, người có thẩm quyền.

* Đối với giải pháp 1B: 
- Ưu điểm: Việc liệt kê rõ ràng giúp cho áp dụng pháp luật nhanh chóng, thuận tiện.

- Nhược điểm: Mỗi ngành, lĩnh vực có những đặc thù khác nhau, đồng thời khó có thể dự tính hết được các tình huống phát sinh trong thực tế.
* Đối với giải pháp 1C: 
- Ưu điểm: Vừa đảm bảo áp dụng pháp luật nhanh chóng, thuận tiện, vừa đảm bảo phù hợp với từng lĩnh vực chuyên ngành.

- Nhược điểm: 
+ Đặt ra thách thức lớn cho các Bộ, ngành khi xây dựng các nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực quản lý của mình vì không có tiêu chí cụ thể như thế nào là tổ chức vi phạm hành chính.
+ Khó đảm bảo tính thống nhất giữa các nghị định xử phạt vi phạm hành chính ở các lĩnh vực quản lý nhà nước khác nhau.
* Đối với giải pháp 1D: 
- Ưu điểm: Các cơ quan chức năng có cơ sở để xác định đối tượng vi phạm hành chính là tổ chức một cách thống nhất đối với các ngành, lĩnh vực khác nhau.

- Nhược điểm: Không có.
1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1D để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, dự thảo Nghị định quy định tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính khi đáp ứng đồng thời 03 điều kiện: (i) Có đủ các điều kiện để được công nhận là pháp nhân theo quy định của pháp luật; (ii) Do người đại diện hoặc người được giao nhiệm vụ nhân danh tổ chức thực hiện và vì lợi ích của tổ chức trong phạm vi đại diện, giao nhiệm vụ hoặc có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của tổ chức; (iii) Thực hiện hành vi vi phạm quy định của pháp luật về trật tự quản lý hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước và theo quy định của pháp luật phải bị xử phạt vi phạm hành chính.

2. Chính sách thứ hai: Xác định thẩm quyền xử phạt trong trường hợp tang vật vi phạm hành chính là hàng cấm

2.1. Xác định vấn đề


Trong nhiều trường hợp, giá trị tang vật, phương tiện vi phạm là căn cứ để xác định khung hình phạt, từ đó xác định thẩm quyền xử phạt. Tuy nhiên, đối với tang vật vi phạm hành chính là hàng cấm (pháo nổ, đồ chơi bạo lực; thực vật rừng, động vật rừng thuộc Phụ lục của Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES) như: ngà voi, sừng tê giác; phế liệu nhập khẩu gây ô nhiễm môi trường…), cơ quan có thẩm quyền không xác định được giá trị chính xác do các mặt hàng này không phổ biến hoặc không được phép lưu thông, mua bán trên thị trường. Vì vậy, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP cần quy định phương án xử lý cụ thể trong trường hợp tang vật vi phạm hành chính là hàng cấm. Tuy vậy, cần cân nhắc các phương án xử lý khác nhau để vừa đảm bảo phù hợp với quy định của Luật XLVPHC, vừa đảm bảo tính khả thi và phù hợp với thực tiễn.

2.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề

Xây dựng cơ sở pháp lý rõ ràng, vững chắc để làm căn cứ xác định thẩm quyền xử phạt trong trường hợp tang vật, vi phạm hành chính là hàng cấm nhằm đảm bảo việc xử phạt vi phạm hành chính được kịp thời, nghiêm minh, đúng quy định của pháp luật.

2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề


Giải pháp 2A: Giữ nguyên hiện trạng.

Giải pháp 2B: Thẩm quyền xử phạt thuộc về người có thẩm quyền xử phạt cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước.

Giải pháp 2C: Thẩm quyền xử phạt thuộc về Chủ tịch Ủy ban nhân dân (UBND) cấp tỉnh nơi xảy ra hành vi vi phạm.

Giải pháp 2D: Thẩm quyền xử phạt thuộc về người có thẩm quyền xử phạt cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước và Chủ tịch UBND cấp tỉnh nơi xảy ra hành vi vi phạm.

2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

* Đối với giải pháp 2A: 


- Ưu điểm: Không có


- Nhược điểm: Việc không quy định rõ ràng sẽ dẫn đến việc các cơ quan chức năng lúng túng trong việc xác định thẩm quyền xử phạt vì không thể xác định được giá trị tang vật, phương tiện vi phạm là hàng cấm, do đó, nhiều trường hợp không thể xử phạt vi phạm hành chính, ảnh hưởng đến hiệu quả, hiệu lực công tác quản lý nhà nước và việc đảm bảo trật tự, an ninh, an toàn xã hội.


* Đối với giải pháp 2B: 

- Ưu điểm: Không cần định giá tang vật để xác định thẩm quyền xử phạt.

- Nhược điểm: Việc chuyển hồ sơ xử phạt lên người có thẩm quyền cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước để xem xét, ra quyết định xử phạt có thể làm kéo dài thời gian ra quyết định xử phạt, đặc biệt khi hành vi vi phạm xảy ra ở vùng sâu, vùng xa, trong khi người có thẩm quyền cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước lại làm việc ở cơ quan trung ương. Do vậy, nhiều trường hợp không đảm bảo thời hạn ra quyết định xử phạt theo quy định của Luật XLVPHC.

* Đối với giải pháp 2C:


- Ưu điểm: Không cần định giá tang vật để xác định thẩm quyền xử phạt.


- Nhược điểm: Đối với một số lĩnh vực chuyên ngành, Chủ tịch UBND cấp tỉnh không đủ kiến thức nghiệp vụ chuyên sâu để đánh giá toàn diện, chính xác hành vi vi phạm, đặc biệt đối với những vụ việc phức tạp, có quy mô lớn. Do đó, việc quy định cứng nhắc thẩm quyền của Chủ tịch cấp UBND tỉnh có thể ảnh hưởng đến hiệu quả, chất lượng của công tác XLVPHC.

* Đối với giải pháp 2D: 


- Ưu điểm: Không cần định giá tang vật để xác định thẩm quyền xử phạt, đảm bảo áp dụng pháp luật linh hoạt đối với từng vụ việc vi phạm.

- Nhược điểm: Không có.

2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2D để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, quy định cụ thể trường hợp tang vật vi phạm hành chính là hàng cấm thì không phải tiến hành xác định giá trị tang vật vi phạm. Nếu người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc là người có thẩm quyền xử phạt cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước thì thẩm quyền xử phạt vẫn thuộc người đó. Nếu người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc không phải là người có thẩm quyền xử phạt cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước hoặc không phải là Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh thì người đó phải chuyển vụ vi phạm đến Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh nơi xảy ra vi phạm hoặc người có thẩm quyền xử phạt cao nhất trong lĩnh vực quản lý nhà nước đó để ra quyết định xử phạt.

3. Chính sách thứ ba: Thu, nộp tiền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ qua hệ thống bưu điện


3.1. Xác định vấn đề

Như đã nêu ở phần I Báo cáo này, ngày 07/01/2016, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 10/NQ-CP về phiên họp Chính phủ thường kỳ tháng I năm 2016, trong đó có nội dung cho phép việc thực hiện dịch vụ thu, nộp hộ tiền phạt vi phạm hành chính và chuyển phát giấy tờ tạm giữ cho người bị xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ trên phạm vi toàn quốc qua hệ thống bưu điện, đồng thời phân công rõ nhiệm vụ cho Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan sửa đổi, bổ sung Nghị định số 81/2013/NĐ-CP cho phù hợp.


Hiện nay, trên cơ sở Nghị quyết số 10/NQ-CP, Cục Cảnh sát giao thông thuộc Bộ Công an và Tổng công ty bưu điện Việt Nam thuộc Bộ Thông tin và Truyền thông đã ký thỏa thuận hợp tác về thu, nộp hộ tiền xử phạt và chuyển trả giấy tờ tạm giữ trong lĩnh vực giao thông đường bộ tới tay công dân theo yêu cầu (Thỏa thuận hợp tác số 69/TTHT-C67-BĐVN ngày 15/6/2016). Trên thực tế, trước khi có thỏa thuận hợp tác này, một số tỉnh, thành phố đã triển khai thực hiện thí điểm trong phạm vi địa phương mình. Việc không có cơ sở pháp lý sẽ tạo ra lỗ hổng trong quản lý nhà nước ở lĩnh vực này. Tuy nhiên, việc sửa đổi, bổ sung cũng cần đảm bảo phù hợp với tinh thần của Luật XLVPHC cũng như tính toán kỹ các vấn đề phát sinh có thể xảy ra trong việc triển khai thực hiện. 

3.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề

Thực hiện nhiệm vụ được Chính phủ giao tại Nghị quyết số 10/NQ-CP; bảo đảm phù hợp với tinh thần của Luật XLVPHC; góp phần cải cách thủ tục hành chính; tạo điều kiện thuận lợi cho người dân thực hiện việc nộp tiền xử phạt vi phạm hành chính theo quyết định của người có thẩm quyền nhưng đồng thời phải đảm bảo hiệu quả, hiệu lực của công tác quản lý nhà nước trong việc thu ngân sách nhà nước từ tiền xử phạt vi phạm hành chính.

3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 3A: Giữ nguyên hiện trạng.

Giải pháp 3B: Người dân nộp tiền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ thông qua dịch vụ của hệ thống bưu điện.  

3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp

* Đối với giải pháp 3A: 

- Ưu điểm: Không tạo ra sự xáo trộn trong việc thu, nộp tiền xử phạt vi phạm hành chính từ trước đến nay.

- Nhược điểm: Việc không có cơ sở pháp lý sẽ dẫn đến việc áp dụng không thống nhất, đặc biệt là không có cơ chế để xác định trách nhiệm của các bên liên quan trong trường hợp có sai sót, nhầm lẫn, thất lạc hoặc xảy ra các hành vi vi phạm trong việc thu, nộp tiền phạt vi phạm hành chính thông qua bên trung gian là bưu điện, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp.

* Đối với giải pháp 3B:


- Ưu điểm: 

+ Thực hiện đúng nhiệm vụ được Chính phủ giao tại Nghị quyết số 10/NQ-CP.

+ Giúp tiết kiệm thời gian, chi phí đi lại cho người vi phạm bị xử phạt, đặc biệt là đối với trường hợp người thực hiện hành vi vi phạm không sinh sống, làm việc thường xuyên tại nơi thực hiện hành vi vi phạm. 


+ Giúp giảm tải khối lượng công việc cho cơ quan có thẩm quyền xử phạt trong việc tiếp nhận, gửi quyết định xử phạt và chuyển trả giấy tờ tạm giữ cho người vi phạm. 


+ Góp phần giảm thiểu tình trạng các quyết định xử phạt không được thi hành và đảm bảo việc xử phạt được minh bạch, công bằng, hiệu quả.

+ Góp phần giảm lượng người tham gia giao thông, giúp tránh ùn tắc.

- Nhược điểm:

+ Bưu điện cần phải đầu tư cơ sở vật chất, nguồn nhân lực, đặc biệt là hệ thống thông tin – kỹ thuật tiên tiến, hiện đại trên toàn hệ thống để triển khai dịch vụ tài chính thu nộp hộ tiền xử phạt vi phạm hành chính. 


+ Cần có cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa bưu điện với cơ quan có thẩm quyền xử phạt và kho bạc nhà nước cũng như quy định trách nhiệm cụ thể của các bên liên quan trong việc triển khai thực hiện.  

3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 3B để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, bổ sung hình thức nộp tiền phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ thông qua dịch vụ của hệ thống bưu điện.

III. Lấy ý kiến dự thảo Báo cáo đánh giá tác động

Để xây dựng dự thảo Báo cáo đánh giá tác động, Bộ Tư pháp đã tổ chức khảo sát việc thực hiện thu, nộp hộ tiền phạt vi phạm hành chính, việc gửi giấy tờ bị tạm giữ theo thủ tục hành chính thông qua hệ thống bưu điện. Bên cạnh đó, Bộ Tư pháp đã tổ chức lấy ý kiến trực tiếp của Ban soạn thảo, Tổ biên tập cũng như lấy ý kiến bằng văn bản của các Bộ, ngành, địa phương đối với dự thảo báo cáo. Trên cơ sở ý kiến góp ý, Bộ Tư pháp đã nghiên cứu, tiếp thu để hoàn thiện báo cáo.

IV. Giám sát và đánh giá

Các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và các cơ quan liên quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành các chính sách này./. 
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